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I. Einleitung und Fragestellung

In diversen Publikationen, die den Eindruck von gutachterlichen Stellungnahmen vermitteln
(sollen), wird immer wieder die Forderung nach dreiseitig geschlossenen Kafigen gestellt.

In vielen Fallen ist dies voneinander abgeschrieben oder zumindest kritiklos Gibernommen. Eine
ernsthafte, nach wissenschaftlichen Kriterien durchgefiihrte Untersuchung hat anscheinend bis-
lang nicht stattgefunden.

Im Falle der ,,Mindestanforderungen® . . . wird die Forderung nach ,dreiseits geschlossenen
Ké&figen“ jedoch im Rahmen von amtstierérztlichen Begutachtungen von Vogelzuchten und Vo-
gelausstellungen erhoben und zum Teil unbeugsam durchgesetzt.

Eine Rechtssicherheit ist hierdurch keinesfalls gegeben, da jeder Amtsveterinér eine eigene Ent-
scheidungsfreiheit (Ermessensspielraum) hat. In einigen Bezirken geben die dortigen Amtsvete-
rindre Genehmigungen zur Nutzung offener Kafige aus, sowohl als Zuchtkafige (fir die phasen-
weise Unterbringung der Vogel) als auch fir Schaukafige (fur die kurzzeitige Unterbringung
wahrend einer Bewertungsschau). In anderen Bezirken ist das Verbot der Nutzung offener Kafi-
ge in den entsprechenden Genehmigungen explizit enthalten.

Damit verbunden existiert bislang keine Beurteilung der tatsdchlichen Bedurfnisse aufgrund der
artlich bedingten Verhaltensweisen. Es ist daher zu hinterfragen, ob eine derartige Wertung wie
oben beschrieben und bislang gebrduchlich zur Nutzung offener Kafige fachlichen Bestand hat.

Diese vorliegende Arbeit kann nicht alle Fragen in diesem Bereich abschliefend beantworten,
kann aber durchaus klare Hinweise auf tatsédchliche Bedirfnisse und Antworten auf die Frage
nach eventuellen Leiden der Vogel im Zusammenhang mit der Nutzung offener Kéafige geben.

Sie sollvor allem aufzeigen, ob der Gebrauch von allseits offenen Ké&figen fiir Végel zu htherem
Stress, besonderen Schéaden oder Leiden fiihren kann oder ob diese Annahme unbegriindet ist.

I1. Material und Methode

Fur die vorliegende Arbeit wurde nach den Kriterien einer Deskriptiven Studie angelegt. Hierzu
wurden zwei unterschiedliche Kanarienvogelrassen, Border und Yorkshire, ausgewahit.

Kanarienvogel werden seit dem flinfzehnten Jahrhunder domestiziert, wobei die Gewdhnung an
den unmittelbaren Kontakt mit dem Menschen eine wesentliche Rolle spielt. Dies driickt sich
unter anderem auch in der stark verminderten bis so gut wie nicht mehr wahrnehmbaren Flucht-
distanz aus, die in der Haltung unter Menschenobhut auch keine lebenserhaltende Funktion mehr
besitzt.

Dies ist als wesentlicher Unterschied zu seinem nicht domestizierten Vorfahren, dem Kanaren-
girlitz, und den nahe verwandten Carduelidenarten anzusehen. Insofern kdnnen sich die Untersu-
chungen und deren Ergebnisse auch nur auf die domestizierte Form beziehen.

Der Border, die fiir den ersten Teil beobachtete Kanarienvogelrasse, wird seit rund 120 Jahren
gezilichtet und hat seinen Ursprung im Grenzgebiet England — Schottland. Wahrscheinlich ist die
Rasse sogar é&lter, was aber historisch nicht sicher belegbar ist.

Etwas alter ist der Yorkshire, der seine Urspriinge in der Grafschaft Yorkshire hat und dort be-
reits in den 1860er Jahren geziichtet wurde.

4 Sachverstandigengruppe Gutachten Uber die tierschutzgerechte Haltung von VVogeln (1996): Gutachten tber die Mindestanforderungen an die

Haltung von Kleinvdgeln — Teil 1, Kdrnerfresser



Traditionsgemall wurden und werden die Zuchtergebnisse auf Bewertungsschauen présentiert
und dort nach einem Standard-Regelwerk beurteilt, wobei die lebenden Exemplare mit dem be-
schlossenen Zuchtideal (Standardideal) verglichen werden.

Die Standardideale sind immer wieder verédndert worden. Keine Zuchtrasse wird in ihren Aus-
pragungen konserviert. Beim Border gibt es seit der Jahrtausendwende eine deutliche Zunahme
der Korperlange, beim Yorkshire ging die Entwicklung in den Sechziger Jahren des letzten Jahr-
hunderts in Richtung eines etwas volumindseren Kdorpers.

Mit diesen beiden Rassen hat sich seit dem neunzehnten Jahrhundert je ein Typus von Schauké-
fig entwickelt, der uber die Jahrzehnte in seinen Grundmerkmalen unveréndert blieb. Allgemein
Ublich und international im Gebrauch ist flr die beiden Rassen ein allseits offener Drahtkéfig.
Hierin zeigen sich die prasentierten Kanarienvogel ohne Scheu und ohne Anzeichen von Stress,
wie vielfach aus eigenen Beobachtungen erkennbar war.

Der fir den ersten Teil hier genutzte Kafig hat die
Grundmafe 30,5 x 12,0 x 31,5 cm und ist bis auf einen
etwa 4cm hohen Bodenteil rundum aus Draht, also
allseits offen. Er wird in Ziuchterkreisen als ,,Borderka-
fig“ oder vom Englischen abgeleitet als Dewar-Kafig
bezeichnet.

Daher bezog der erste Versuchsaufbau auch genau diesen
offenen Kafig mit ein, auch wenn er nach den
momentanen Auffassungen (auch vieler Ziichter) von der
Grundflache zu Klein ist. Hierzu jedoch mdchte ich auf
das entsprechende Gutachten (2019) verweisen, das den
Aspekt von Kaifig-Mindestmallen beim Kanarienvogel
gesondert betrachtet.

Im Versuchsteil eins stand als zweiter Kafig mit den
MaRen 30,8 x 18,0 x 29,0 cm der Wurster-Kéafig zur
Verfligung. Er hat eine feste Rickwand sowie zwei
feste Seitenwénde aus Holz. Damit ist dieser Ké&fig nur
nach vorne und nach oben aus Draht und somit
blickoffen. Mit seinen Grundmalien ist er ber den in
den ,,Mindestanforderungen“ genannten GroRen (30 x
15cm Grundfléache).

In beiden Versuchsaufbauten wurden Gruppen nicht
vorselektiert, sondern Individuen eingesetzt, die
keinerlei Vorerfahrungen mit einem der drei in den
Versuchsaufbauten verwendeten Kéfigen hatten — mit Ausnahme natirlich der Kafige fur die
allgemeine Haltung.

Die Videosequenzen wurden zu verschiedenen Zeitpunkten, teilweise an verschiedenen Tagen
aufgezeichnet, auch um hierbei einen Querschnitt Gber die Tagesaktivitdtsmuster einbeziehen zu
kdnnen.

Wahlversuch Eins - geschlossener vs. offener Kafig

Zwei Gruppen zu je neun Border-Kanarien wurden jeweils in einer gro3en, nur nach vorne offe-
nen Flugvoliere mit den Mal3en 154 x 40 x 80cm untergebracht. An den jeweils zwei vorhande-
nen Gittertlren waren die beiden unterschiedlichen Ké&fige angebracht, zum einen der oben er-



wéhnte allseits offene Kafig, zum anderen der in Zichterkreisen als ,,Wursterkafig* bekannte
Kistenkafig mit einer Gitterfront nach vorne und nach oben.

Die V0gel hatten die Maoglichkeit
der freien Auswahl, und zwar ohne
zusétzliche Anreize wie Futter oder
andere attraktive Gegenstande und
erhielten auch keine  weiteren
Entscheidungshilfen.

T
|| 'hu
I||]|m|r Das Verhalten der Kanarienvogel

wurde filmisch aufgezeichnet, die

Sequenzen blieben ungekiirzt. Somit

ist zum einen die freie Ortswahl als

auch die verstrichene Zeit bis zum
ersten Anfliegen der verschiedenen

Ké&fige messbar und reproduzierbar.
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Insgesamt wurden 8 Filmsequenzen aufgenommen, die eine Dauer von

Sequenz1l  08:45 min Sequenz5  10:04 min
Sequenz2  09:45 min Sequenz6  10:00 min
Sequenz3  10:00 min Sequenz 7 05:15 min
Sequenz4  10:00 min Sequenz8  05:15 min
haben.

Das Gesamtvideo wurde statistisch ausgewertet’.

Insgesamt standen wie oben bereits beschrieben zwei Versuchsgruppen zur Verfligung. Zwi-
schen den unterschiedlichen Sequenzen wurde jeweils eine Pause eingehalten.

Wahlversuch Zwei - Verweildauer im offenen Kéfig

Fur den zweiten Teil der Versuche wurde ein weiterer offener Kéfig
verwendet. Dieser hatte die Grundmal3e von 27,0 x 17,5 x 39,0 cm
i und ist unter dem Namen Kuppelkéfig bei den Ziichtern bekannt. Hier
war, da von einem jeweils langeren Aufenthalt der Individuen
auszugehen war, Futter in den angehéngten Kafigen zur Verfiigung
.. gestellt.
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Die Auswahl einer zweiten Kanarienrasse wurde bewusst getroffen,
um eventuelle Gewohnungseffekte der Individuen aus der ersten
Versuchsgruppe ausschlieBen zu koénnen. Daher wurde bei der
individuellen Auswahl ebenso darauf geachtet, dass die einzelnen
Tiere bis zum Versuchsansatz keinerlei Erfahrungen mit einem
offenen Ké&fig gewinnen konnten, also noch jung waren. Dies schlief3t
jedoch ein, dass die Beobachtungen im Zeitraum zwischen Juni und Oktober, also wahrend der

ersten Mauser, aufgezeichnet wurden. Enstsprechend sind bei diesen Probanden Teile von
Nestlingsgefieder sichtbar.
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Auch hier waren die Kanarien (RasseYorkshire) in zwei Gruppen eingeteilt, jede Gruppe um-
fasste vier VVogel, die sich anhand der Farbung und Zeichnung eindeutig unterschieden. Die Un-

® Das Original liegt als Filmdatei vor und kann beim Autor angefragt werden.



terbringung erfolgte in einem Kistenkéfig von 122 x 40 x 50 cm, der — wie der groliere Flugkéfig
— nur nach vorne offen ist.

Fur beide Gruppen im Versuchsaufbau zwei wurden die Kuppelkéfige ebenfalls nicht mit attrak-
tiven Gegenstanden ausgestattet, um die Verhaltensweisen nicht zu beeinflussen. Lediglich wur-
de das Grundfutter auch in eine kleine Rinne im K&fig eingebracht, um eine Grundversorgung zu
gewadhrleisten.

Protokolliert wurden 4 Sitzungen mit den Aufnahmelédngen zwischen 01:11:16 und 02:13:04
Stunden. Aufgezeichnet wurde hier die Verweildauer der einzelnen Individuen im offenen Kifig,
sowie das eindeutig erkennbare Verhalten.
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Vogelgruppe 1 Vogelgruppe 2

Die Auswertung erfolgte anhand der Zeitleiste, die beim Abspielen der Videosequenzen einge-
blendet war.

I11. Ergebnisse

An dieser Stelle muss noch einmal deutlich betont werden, dass beide Versuche mit den zwei
beschriebenen Rassen einer Vogelart aufgebaut wurden, die (wie auch aus der Begriffswahl
.Rasse* ersichtlich) zu den domestizierten \Vogelarten gehéren®.

Der Prozess der Domestikation umschlie3t hierbei mehrere wichtige Grundaussagen, die Ergeb-
nisse sind deshalb nicht auf alle VVogelarten, und vor allem nicht auf Wildvogelarten tbertragbar.

Zum einen gehort zur Domestikation, und besonders beim Kanarienvogel, die deutliche Redukti-
on des Fluchtverhaltens, das sich eindeutig in der verminderten Fluchtdistanz wiederfindet.

Zum anderen ist die hier menschliche Auslese seit inzwischen mehr als 500 Jahren nattrlich dar-
auf gerichtet, nicht scheue, sondern zutrauliche Individuen zu erhalten. Dies findet ubrigens
(oder fand beim Kanarienvogel) bereits in den ersten in Menschenobhut gehaltenen und nachge-
zlichteten Generationen statt.

Nur nicht gestresste Individuen, die zutraulich waren, hatten geniigend Mdglichkeiten, sich quasi
»unter den Augen des Menschen* zu vermehren. Und da auch Verhaltensweisen erbliche Grund-
lagen besitzen, hat sich diese mangelnde Scheu Uber die inzwischen mehr als 500 Generationen
der Vermehrung in Menschenobhut als sicheres Verhaltensmerkmal manifestiert.

Aus diesem Wissen heraus sind die erreichten Ergebnisse nicht verwunderlich, sondern waren zu
erwarten. Dennoch waren die Untersuchungen wichtig, diese Ergebnisse durch wissenschaftlich
belegbare Fakten und Schlisse zu verifizieren.

® Siehe hierzu die Ausfiihrungen von Herre und Réhrs, Haustiere — zoologisch gesehen



Eine rein statistische Auswertung war im vorliegenden Fall aufgrund der Fragestellung nicht
notwendig, da es weder um eine durchschnittliche Verweildauer noch um individuell zugeordne-
te Haufigkeiten ging.

Alleine interessant war die Anzahl der Besuche pro Kafig und die phasenbezogene, sowie die
gesamte Verweildauer in den Kéafigen. Diese sind tabellarisch dargestellt.

Wahlversuch Eins - geschlossener vs. offener Kéfig

Die Auswertung der Filmsequenzen aus dem ersten Versuchsaufbau gibt zwei Aussagen wieder.
Zum einen ist die Anzahl erkennbar, wie haufig welcher K&fig aufgesucht wurde und damit die
Préaferenz zu einem Kafigtyp, zum anderen lasst sich Uber die Zeitachse in den jeweiligen Video-
sequenzen der Zeitraum ablesen, wann der erste Besuch des jeweiligen Kafigs erfolgte.

Lange der Sequenz  Offener Kafig Zeit in Minuten Waursterkafig Zeit
Sequenz 1 08:45 min 10 00:21 0 ---
Sequenz 2 09:45 min 6 02:46 1 03:07
Sequenz 3 10:00 min 4 00:31 0 ---
Sequenz 4 10:00 min 5 01:05 1 09:40
Sequenz 5 10:04 min 0 --- 0 ---
Sequenz 6 10:00 min 1 04:42 0 ---
Sequenz 7 05:15 min 0 0
Sequenz 8 05:15 min 7 00:02 0 ---
Summe 33 2

Registriert wurde auch das mehrmalige Aufsuchen eines angehéngten Kafigs durch denselben
Vogel, allerdings ohne dies zu personalisieren. Ebenso gab die Verweildauer bereits erste Hin-
weise, die im zweiten Versuchsaufbau genauer untersucht wurden.

In Sequenz 5 und Sequenz 7 wurde kein Ergebnis erzielt.

Wabhlversuch Zwei - Verweildauer

Das mehrmalige Anfliegen und die Verweildauer einzelner VVogel im offenen Ké&fig fuhrten da-
zu, den zweiten Versuchsaufbau zu wéhlen mit der Zielsetzung, diese Verweildauer einzelner
Vogel und deren registrierfahiges Verhalten zu protokollieren.

Daher wurden klar erkennbare Handlungen, die in den Bereich des ,,Sich Wohlfiihlens* anzusie-
deln sind (erweiterte Bedeutung des Begriffs ,Komfortverhalten’) als solche aufgelistet. Diese

” Als Komfortverhalten oder Autogrooming bezeichnet man in der Verhaltensbiologie alle Aktivititen eines Tie-
res, die unmittelbar der Kérperpflege zugeordnet werden kénnen. Hierzu gehdren insbesondere Putz- und Kratzbe-
wegungen, sich Schiitteln, sich Scheuern, das Baden im Wasser.



sind berechtigterweise geeignet, die positive Akzeptanz der aufgesuchten Ké&fige zu dokumentie-
ren.

Daher sind diese Ergebnisse besonders aufschlussreich.

Die Besuchsfrequenz, die Verweildauer und die offensichtlichen Verhaltensweisen des sich
Wohlfuhlens sind in den folgenden beiden Tabellen zusammen gefasst.

Anzahl Gesamtdauer Kirzeste Zeit Langste Zeit
1 gescheckt A Aufbau 1 24 47:02 00:09 07:37
N Aufbau2 S 5409 00059 23.13_
2gelb A Aufbau 1 7 18:11 00:12 10:42
e Aufbau2 10 5999 00:16 21:10
3 gescheckt B Aufbau 1 8 05:20 00:13 01:24
e Aufbau2 S 2928 0056 18:29
4 grin B Aufbau 1 36 51:23 00:09 07:02
e Aufbau2 16 4253 00:17 2353
5 gescheckt B Aufbau 1 5 03:09 00:07 00:58
e Aufbau2 1 0051 0051 00:51
6 gelb A Aufbau 1 8 1:11:15 00:31 24:54
e Aufbau2 1o 00:08 ... 00:08 ... 00:08
7 gelb A (1) Aufbau 1 18 46:57 00:07 12:45
__mitOhrfleck Aufbau2 | 6 1533 00:46 04:27.
8 gescheckt A Aufbau 1 2 08:17 00:59 07:18
Aufbau 2 2 07:59 01:08 06:51

In der zweiten Sequenz der ersten Gruppe (Vogel 1 bis 4) salRen alle vier Vogel ohne Unterbre-
chung fir 18:19 min zusammen im offenen Kafig. Dreiergruppen fanden sich einige Male ein.

Auch in der zweiten Gruppe konnte beobachtet werden, dass alle vier Vdgel gemeinsame Zeiten
im offenen Kéfig verbrachten.

In keinem der beobachteten Félle zeigte einer der Vogel Vermeidungstendenzen, z. B. schnelles
fluchtartiges Verlassen des offenen Ké&figs. Eher das Gegenteil war der Fall.

Komfortverhalten® 1 2 3 . 4 5 1 6 1 . 8
Gesang X - X X X X X
‘Strecken - X X - X - X - X X
Futteraufnahme = X - X X - X X X
Gefiederpflege  © X X X X X - :
spielt XX X
Gant ] X X X x
Wetzt Schnabel @ X X SOX ‘ X

1 gescheckt A ® 2gelb A ® 3geschecktB ® 4grinB ® 5 geschecktB ® 6gelb A ® 7gelb A(ll) ® 8gescheckt A

Zum Komfortverhalten zéhlt auch die soziale Korperpflege, also das wechselseitige Reinigen des Gefieders. Bei
vielen sozial lebenden Tierarten fordert es den Zusammenhalt von Paaren oder Gruppen und ist daher als Element
ihres Sozialverhaltens anzusehen.

Gelegentlich werden im ethologischen Schrifttum aber auch als ,,Behaglichkeitsbewegungen® geltende Aktivitaten
wie das Gahnen, alle Ré&kel- und Streckbewegungen sowie sonstige als Ausdruck des Wohlfiihlens gedeutete Ver-
haltensweisen als Komfortverhalten ausgewiesen.

8 Unter , Komfortverhalten“ ist hier die erweiterte Bedeutung im Sinne des als Wohlfiihlen gedeutete Verhaltenswei-
se zu verstehen



So wendeten sich drei der beobachteten Individu-
en sehr deutlich dem Beobachter zu und zeigten
keinerlei Scheu. Eine Futteraufnahme konnte zum
Teil direkt nach Einflug in den offenen Ké&fig pro-
tokolliert werden.

Ebenso wurde auch ein Hantieren in unmittelbarer
Néhe des offenen Kéfigs ignoriert, d. h., es wurde
keinerlei Tendenz zu einer Fluchtreaktion gezeigt.

Dagegen zeigten alle acht Probanden durch ihre hauflgen elndeutlg als Komfortverhalten aufzu-
fassenden Verhaltensweisen, dass sie keinem Stress beim Aufsuchen und Verweilen im offenen
Kéfig unterworfen waren.

1. Diskussion

Die ,,Besuchszahlen* von 33-mal offenem Kaéfig zu zweimal Wursterkéfig sprechen eine deutli-
che Sprache. Unter Einbeziehung der leeren Sequenzen (kein K&fig wurde aufgesucht) und der
unterschiedlichen Individuenzahl kann postuliert werden, dass das mehrmalige Aufsuchen nicht
mit einem Gewdohnungseffekt erklarbar ist.

Vielmehr ist die Annahme zuléssig und schlissig, dass die Kanarienvogel den jeweiligen Kéfig
aus freien Stucken und stressfrei aufgesucht haben. Die Vdgel zeigten zu keinem Zeitpunkt An-
zeichen von Unwohlsein, eher lasst sich das Gegenteil erkennen. Die VVogel fuhlen sich im all-
seits offenen Kafig sichtbar wohl.

Hieraus ist festzustellen, dass das aktive Aufsuchen des offenen Kafigs unter Berticksichtigung
des 82 TierSchG zur Beurteilung fiihrt, dass Kanarienvogel bei Verwendung eines allseits offe-
nen Kéfigs weder Schaden noch Leiden ausgesetzt sind.

Die erzielten Ergebnisse Gberraschen in keinem Fall. Wer VVdgel in freier Natur beobachtet hat,
erkennt leicht, dass die meisten Singvogel der Finken (Carduelidae®) — zu ihnen gehort auch der
Kanarienvogel — exponierte Singwarten nutzen. Beim Kanarengirlitz, dem Stammvater aller do-
mestizierten Kanarienvogel ist dieses Verhalten ebenfalls erkennbar®. Dies diirfte fir die Paa-
rungszeit auch die sinnvollste Methode darstellen, um von mdoglichst vielen paarungsbereiten
Weibchen gehort zu werden. SchlieRlich wird der Gesang (neben der Revierabgrenzung) als
Werbegesang™ eingesetzt. Im weiteren Verlauf der Brut dient er auch als Mittel zur Paarungs-
synchronisation und damit zur Bindung beider Partner aneinander.

Dieses Verhalten — Aufsuchen einer exponierten Singwarte — wird im allseits offenen Drahtké&fig
mustergliltig eingesetzt.

All diese von der Natur und Evolution angelegten Instinkte und Verhaltensweisen, die bei wild
lebenden VVégeln zum Uberleben und zur Arterhaltung lebensnotwendig sind bleiben bei domes-
tizierten Vogelarten unterentwickelt und werden nicht bendtigt'2.

% Wolters, H. E. (1982) Die Vogelarten der Erde

19 Bannerman, D. A. (1963 — 1968): Birds of the Atlantic Islands

" Immelmann, K., Préve, E., Sossinka, R. (1996): Einfilhrung in die Verhaltensforschung
2 Herre, W., Rohrs, M. (1990): Haustiere — zoologisch gesehen



Die Suche nach Futter und der Schutz vor Beutegreifern spielt dabei eine wichtige Rolle und
entfallt bei unseren domestizierten Kanarienvogeln in Menschenobhut.

Eine mogliche ,,Gefahr* angefasst oder gefangen zu werden besteht allenfalls durch die Hand
des Halters oder Ziichters oder den VVogelkéscher.

Da Vogelzuchter im normalen Verlauf ein Anfassen (Greifen) der Vogel im Ausstellungskéfig
vermeiden, erfullt der Ausstellungskafig die wichtige Funktion eines Riickzugsgebietes, in dem
sich der Vogel sicher finhit.

Ausstellungskéfige werden nur zu einem sehr kurzen Zeitraum, und zwar meist im Herbst, zur
Préasentation der Vogel genutzt. Zur Ausstellung und Beurteilung eines Vogels — sinnvolle und
notwendige Mallnahme zur Vermeidung von gesundheitsbelastenden Extremmerkmalen — ist die
Gesundheit und die positive Konditionierung des VVogels unabdingbare Voraussetzung.

Deshalb trainieren und konditionieren erfahrenen Ausstellungszichter ihre Ausstellungstiere
dergestalt, dass die Vogel an den Ausstellungskafig gewdhnt werden.

Dies geschieht durch Anhangen eines Ausstellungskafigs an die Flugboxen oder hineinh&ngen in
die Flugvolieren.

Besondere Futtergaben erhéhen die Bereitschaft und Akzeptanz des offenen Kafigs.

Durch die Rundumsicht in einem offenen Kafig ist das ,,Erschrecktwerden® eines Vogels we-
sentlich seltener, da der Vogel herankommende Personen von seiner ,,Singwarte* deutlich friher
erkennen kann als in einem dreiseitig geschlossenen Kafig, in dem der Vogel logischerweise
einen deutlich eingeschrankten Blickwinkel hat und entsprechend Bewegungen aullerhalb des
Ké&figs wesentlich spéter wahrnehmen kann. Hierdurch fuhlt sich der VVogel erkennbar wohler
und sicherer. Deshalb bietet der offene Ausstellungskéfig deutliche Vorteile fir den Vogel.

Unter diesen Voraussetzungen erscheint die ablehnende Haltung der Amtsveterinare als Huter
des Tierschutzes nicht nachvollziehbar und kann weder ethologisch noch biologisch begriindet
werden. Alleine unter ideologischen und vor allem anthropomorphen Sichtweisen, wie sie leider
allzu hdufig bei tierschutzrelevanten Diskussionen Raum finden, ware die ablehnende Haltung
dem offenen Kéfig gegeniiber verstandlich aber nicht sachgerecht.

Hierbei wird oft in der Kritik gegen den offenen Ké&fig angebracht, der VVogel sei bedingt durch
den (vermeintlich) fehlenden Schutz dauerhaftem Stress ausgesetzt.

Die hier erkennbar offensichtlichen anthropomorphen Sichtweisen sind jedoch vollkommen fehl
am Platze und haben nichts mit naturwissenschaftlichen Erkenntnissen gemein. Sie gehdren des-
halb auch nicht in Uberlegungen, deren Ergebnisse Tierschutzrelevanz besitzen.

Im Ubrigen ist eine Unterbringung zur Bewertung im Verlauf einer Ausstellung bei anderen Vo-
gelarten (Huhner, Enten, Génse, Tauben - ebenfalls domestizierte VVogelarten) seit Jahrzehnten
ublich, Hier ist kein einziger Fall bekannt, dass die allseits offene Kéfigform von der Nutzung
ausgeschlossen wirde.

Auf das Verbot der Nutzung allseits offener K&fige kann und soll deshalb verzichtet werden.
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